
















































































































































































































































　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ　YOU came　to grief there，　have　you　forgotten？
㈲は，personal　pronounに対する反例である。
Bolingerは（17）のような例を数多く出し（3）pronounであるかどうかが問題な
のではなくindefinitenessがAに対する制約として関わりがあると主張する。
しかしこの主張も，Gussenhoven（1985）によるとthe　poor　soul，
the　wretch等が誤って排徐されてしまうので正しく事実関係を捉えていな
い事になる。
　Bolingerは1ife，　time　￥“UBIQUITY’という性質をもつAも一般に
accentはうけないと主張する　（c．　f．　our（19））．　　　　Pronounnessや
indefinitenessというようなgeneralizationで表わそうとしたもの（どちら
も正確なconstraint足りえないが），又，　ubiquityという性質をもつもの，こ
れらを総合して考えてみると，「話し手が特に重要視して考えないAには
accentがつかない」という事になるであろう。　Pronounであっても話し手が
それを強調したい場合にはaccentがつく。又，　life，　time等，常に私達の回
りにあるものは，一般に話し手は，それを強調して話すのではなく，それを
修飾する何かを強調して話す場合が多く，ttaken　for　granted’のメ・ンセージ
となりやすい。それ故accentはつかない。結局，　A全体をとらえる的確な
consraintをdefineするのは困難であり，“情報としてあまり重要でないと話
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し手が考えるAにはaccentはつかない”という曖昧な事しか主張しえないで
あろう。AとPがsingle　focus　domainを形成するならばAにいつもaccent
がくるとは限らないし，又，tmust　be　lexically　filled’というconditionには
余りにも例外が多い。「AとPがsingle　focus　domainを形成し，尚且つ，　A
もPも話し手にとって同じ位重要な要素ならばAの方にaccentがくる」とは
言えるであろう。
　AとPがsingle　focus　domainを形成する為のもう一つの条件は［＋
eventive］という事であった。　Eventiveとはcontingency　sentencesや
definitional　sentencesを排徐する為に設けられた条件であるが，この主張は
大筋において正しい。Bolingerはeventiveに対しては，　accident，
definitionalに対してはessenceという用語を用いた方がより適切と述べて
いるが，この際用語の問題はあまり重要ではない。
　Bolingerは，　definitionalに対する反例として（157）～（159）の例文をあげ
ているが，これらは適切な例文でない。凡て，他から情報を得て，その定義
を繰り返して述べているにすぎず，Gussenhovenの意図するdefinitional
　　　　　　　　　　　　　　り　　　　の　　　ロ　　　　sentences，つまりAの定義をしている文というのからははずれていると思
う。
　次に，2．2で扱った問題について考えてみたい。Gussenhovenは
refinementsと称して，　Pに含まれ，独立したfocus　domainをなさない要素
というものを細かくとりあげている。例えば，adverbs　of　proper
functioningは，　accentがつかないと主張しているが，
　　㈱　How　come　you’re　wearing　THAT　dress？
　　　　（a）Because　it　LOOKS　right　on　me．
　　　　（b）Because　it　looks　RIGHT　on　me．
は，どちらも可能である。又，（10）（11）と同様に
　　⑫4）Iwish　you’d　LEFT　the　door　open．
という場合もあるだろう。
　Destination・adjunctとduration　adjunctのstatusの相違を説明する為に
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Gussenhovenはオランダ語をひきあいに出しているが，これは危険な事であ
ろう。第一に，英語の例だけを見るとaccentに違いはない。第二に，オラン
ダ語においてはaccentは異るが，単語の意味・ニュアンスの違いからそうな
っているかもしれないという可能性を否定しきれないからである。そこから
英語に対する主張を導き出すのは危険な事だと思う。
　同様にこのような微妙な問題でcultural　normalcy云々するのは飛躍しす
ぎと思う。語の選択等の問題もaccentに影響を与えているかもしれないから
である。
　一般に2．2でとりあげているのは，どれも些細な問題で，何か「主張をなす」
程の根拠になりえるものはないと思う。話し手の意図を反映してaccentは微
妙に変化しうるのである。
　SAARによると所謂news　sentence’でも，　AとPの間にCが介入すると，
それぞれの要素，凡べてにaccentがつく。（cf　p．7（2）a．　b）Bolingerは，
彼の（195）の例でこの事実が必ずしも正しくない事を示しているが，私がこ
こで問題にしたいのはfocus　domainとaccentの関係である。［＋Focus］の
要素の中からある要素が選び出されて，accentがつくというのは概ね賛成出
来る考え方である。しかし，accentの変化はfocus　domainの変化によるも
のであるという考え方には必ずしも賛成できない。（c．f．　Gussenhoven　p．　402）
　　㈱　A：Iwent　to　see　the　movie　tBack　to　the　FUTURE’，
　　　yesterday．
　　　　B：What？
　㈱のような状況で，Bに対する返答に，　Aが同じ文章をくりかえすならば，
大抵，accentを変化させて言うだろう。これはfocusが異なる，というよう
な説明でとらえられる問題ではない。Accentに変化をもたせる事によって，
相手の注意をひく事を意図しているのであり，focusには変化はない。それな
のにわざわざ別なfocus　domainを与えて文を区切ってしまうのは，話し手
の意図を正しく反映しない事になる。あるsentenceの一部，乃至全体を［＋
focus］とするというのは納得がいくが，それをaccentに従ってfocus
domainに区切る必要はない。　Accentは，その時，その時の話し手の気持ち
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に従って，focusされているものの中からある要素が選び出されてつくもの
だからである。Sentence　stressと呼ばれている最後のaccent以外のaccent
が，focusされている別の要素につく事もある。　Domainで区切ってaccent
を1対1で対応させると，accentの強さの違いで表わされる微妙な話し手の
気持ちの違い，といった事柄は一際説明がつかない。ω
　SAARに対する議論はここでひとまず終りにして，次にPFRについて述
べる。
　オランダ語に関してはよくわからないが，英語のPFRはルールとしてと
りあげなければならない程一般的現象なのか，まず疑問に思う。Bolingerが
出している以下の例で考えてみよう。
　　㈱　A：Why　do　you　refuse　to　call　him　Abernathy？
　　　　（a）Idon’t　beLIEVE　his　name　to　be　Abernathy．
　　　　（b）Idon’t　believe　his　NAME　to　be　Abernathy．
　　　　（c）Idon’t　be！ieve　his　name　TO　be　Abemathy．
　　　　（d）Idon’t　believe　his　name　to　BE　Abemathy．
　　　　（e）Idon’t　believe　his　name　to　be　ABemathy．
　　　　（f）Idon’t　believe　his　name　to　be　AberNATHy．
　　　　（9）Idon’t　beLIEVE　his　name　TO　be　Abernathy．
　　　　（h）Idon’t　beLIEVE　his　NAME　to　be　AberNATHy．
Aの問いに対する答えとしては，少なくとも（a）～（h）の8通りがある。これ以
外にも，relative　pronoun，　relative　adverb，　adjective，　article等，どんな要
素も実際にはaccentをうける事が可能であるとBolingerは言う。どんな要
素にもaccentがつく可能性があるのならば，それをルールで限定するのは，
無理な事であろう。Gussenhoven自身，　Bolingerの批判に対する答として出
した論文（1985）で，tWhile　I　grant　that　my　treatment　of　ctminimal
focus”may　have　unduly　concentrated　on　what　is　different　at　the
expense　of　what　is　the　same……，’と述べているように，　PFRは例外が多
すぎる。
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　又，Gussenhovenは，　NCの特微として，　tconspicuous　for　their　semantic
emptiness’と言っているが，
　　伽（a）Would　you　refrain　from　buying　it　if　you　were　really　eager
　　　　　　　　TO　buy　it？
　　　　　（b）？Wouldn’t　you　refrain　from　buying　it　if　you　were　reaUy
　　　　　　　　reluctant　TO　buy　it？
　　㈱（a）Why　do　you　speak　up　now？　Because　it’s　the　right　time
　　　　　　　　TO　speak　up！
　　　　　（b）Why　don’t　you　speak　up　now？　？Because　it’s　the　wrong
　　　　　　　　time　TO　sp6ak　up！
以上のBolingerの例で示されるように，　to　lごtowardness’のような意味合い
が含まれている時にはacceptableな文も，　toがそのような意味をもたない
時は？になり，acceptabilityはさがる。即ち，　toにaccentがくる場合は，　to
にも何らかの意味がある場合に限られているのであり，tsemantic
emptiness’といった表現は適当ではない。（5｝
　Gussenhovenは，　syntaxのtopicalizationの起こる前にはintonational
topicalizationが存在するとして，それをaccentをルールでとらえた方がよ
いとする根拠の一つとしているが，
　　　⑳　Why　ls　it　that　you’re　so　Willing　to　do　business　with　Mary
　　　　　　but　not　With　me？
　　　　　　Mary　I　can　TRUST．
というBolingerの例からも判るように，そのような前提は存在しない。これ
に対する反論として，Gussenhovenは，
　　　（30）Jo㎞died　a　bachelor．　Mind　you，　in　the　village　he　lived　in　he
　　　　　　only　had　Sue　and　Sally　Baker　to　choose　from　and　them　he
　　　　　　wouldn’t　look　TWICE　at，
のthemは必ず／6　em／と発音される事をあげている。しかし，この例は
accentの例としてはあまり適切ではないと思う。この例が示しているのは，
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文頭（この場合は節の初め）では発音の弱形は用いられないという事である
から。
　以上見てきたように，Gussenhovenの提唱しているルール，　SAAR，
PFR，そしてintonational　topicalizationはそれぞれどれにも問題がある。
4．Bolingerの主張
　Accent　placementをルールでとらえようとするGussenhovenの主張に
は，多々不備な点が見い出された。次にaccentは，話し手の気持ち次第であ
るというBolingerの考えを見てみよう。
　Bolingerは1972年及び1985年の二つの論文で自身の主張を述べているが，
どちらも他人に対する反論と自分の意見が織り混ざって書かれている。以下
では彼自身の意見の部分を取り上げ，それを整理し，より明確になる様に試
みる。
　1972年の論文は，”Accented　words　ate　points　of　information　focus．”
t｛she　distribution　of　sentence　accents　is　not　determined　by　syntactic
structure　but　by　semantic　and　emotional　highlighting”という表現で表
わされているように，言葉の意味の重要性からaccentは決定するという立場
をとっていた。1985年の論文ではその上，accentのもつPOWERという側面
も関連があるとBolingerは指摘する。
　　　Power　encourages　the　wide　choice　of　locations　for　the
　　　accent－climactic　toward　the　end，　anticlimactic　toward　the
　　　beginning，　and　extra・climactic　when　two　or　more　elements
　　　are　accented　at　the　same　time．
AccentのもっPOWERというdiscourse　strategyがより強力に発揮され
るのが，’distortion’である。以下の例で考えてみよう。
　　　⑬分　You’ve　overlooked　the　poSsibility　of　dealing　with　him
　　　　　　personally．
　　　　　　Not　at　a11．　That　was　never　really　a　POSsibility．
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Normal　stressをdistortする事によりcontrastを明確にし，　extra
boostingという効果を生むのである。
　又，INFORMATIONという用語よりももっと包括的用語INTERESTを
好んで使い，INFORMATIONはINTERESTの下位範疇とする。
　　　　　My　position　is　that　accents　are　prima　fac量e　iconic，
　　　responding　to　the　speaker’s　sをnsation　of　INTEREST　in　what
　　　he　is　saying　plus　a　general　desire　to　impress．　At　a　first
　　　remove　from　interest　we　have　IMPORTANCE－what　is　most
　　　important　is　what　is　apt　to　be　most　interesting；and　at　a
　　　second　remove　we　have　INFORMATION－what　is　most
　　　informative　is　apt　to　be　what　is　most　important．　Infomation
　　　structure　is　served　by　accentual　structure，　but　mediated
　　　through　sensation．
このようなtmost　important’とv・う考え方から必然的に（less　important’　’least
imPortant’という要素が出てくる。従って，　accentは，　accented，　not
accentedの二次元なとらえ方ではなく，話し手のいろいろなsensationを反
映して，いろいろな強さの段階があるとみる。
　所謂，’news　sentence’で，最初の要素Aにだけaccentがくるのは，それが
EMBLEMとして働く為だと云う。
　　　One　element　is　selected　as　EMBLEMATIC　of　the　whole
　　　event，　the　rest－however　important　in　their　own　right　in　the
　　　real　world－becolning　relatively　subs童d量ary，
We　favour　Arguments……because　nouns　generally　enc（》de　the
most　specific　and　most　readily　emblematic　information．
又，UBIQUITYという用語であらわされるものばBackground’として一般
に受けいれられてしまっているものなので，必ずしもaccentを受ける必要が
ないと主張する。
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　ある要素がaccentを受けない理由には，　economyも関連があるという。
　　In　a　conversation　consisting　of　a　rapid　interchange　of　a
　　relatively　high　number　of　utterances，　sometimes　two　or　more
　　being　Produced　in　succession　by　a　single　speaker，　the
　　amount　of　effective　highlight童ng　is　limited，　both　as　regards
　　perception　and　as　regards　short・term　memory　involved　in
　　P「oceSSlng，
以上見てきたように，Bolingerはaccentのpragmaticな側面もとりいれて
考察をしている。話し手のsensationを反映して，　POWERとINTEREST
が総合的に働き合い，実際のaccentとして具現化される。話し手がfocusす
る部分の中に，よりfocusしたいものがあるならば，それを反映してaccent
も強さに段階があるとする。
以上がBolingerの主張の要約である。これを批判するのは難しい問題であ
る。何かルールのようなものがあれば，その反例等を捜して意見を述べる事
も出来ようが，話し手のsensationが決め手というのは，具体的に証明する事
も反証する事も不可能だからである。　　　　　　　　　　　、
5．結　　語
　今まで考察してきたように，Gussenhovenの提唱しているルールは正しく
事実関係をとらえているとは言い難い。とくに，PFRはルールとして取り上
げる程の一般的現象ではない。SAARは，　accentとfocus　domainをあまり
に厳密に一対一の関係とした為，［＋focus］の部分をaccentに応じて不必要
に区切らねばならず，人為的操作になっていると思う。又，accentにはいろ
いろな段階があるという事実も無視されている。ただ，Argumentと
PredicateではArgumentにaccentがきやすい事をルールとして表わそう
とした事，news　sentenceをeventiveという新しい観点から捉えた事，
min三mal　focusの概念を明らかにした事等，評価される点も多い。良い着眼
点はいろいろあったのだが，それをルール化する事にこだわりすぎたようだ。
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　一方Bolingerであるが，彼の主張はtrue　or　falseで判断出来る性質のも
のではなく，科学的陳述とは云い難い。POWER，　EMBLEM等興味ある説明
をおこなっているが，英語をsecond　languageとして学ぶ者としては，
accentはspeaker’s　sensationに依り決定する，というのは何とも判断しよ
うのない意見である。Accentというものが，実際に話し手次第で如何様にも
変化しうるものだとしても，native　speakerでない者の為には何か一般的法
則があった方がよい。又，ルールをたてると例外も見つかり，そのルールで
扱いきれない範囲が明らかになる等，新しい言語事実の発見を促しやすい。
始めから，speaker’s　sensationというのでは，どのような例も説明の仕方し
だいで含まれてしまい，いろいろな例の共通性，非共通性がまとめられない。
危険性を承知で敢えて，ルールを提唱するのは必要な試みだと思う。
　興味深いのは，GussenhovenもBolingerもルールをたてた方が良いかど
うかの判断の根拠の一つとして，Chomskyの主張しだesimplicity
measure”?ﾌ用している点である。　Gussenhovenは
　　The　force　of　the　argument　here　rests　on　the　undesirability
　　of　the　resultant　duplication　in　the　description：if　the
　　syntactic　surface　form　is　derived　from　those　options，　it
　　would　be　uneconomical　not　to　use　them　to　generate　the
　　prosodic　surface　form　as　we11．
と述べている事から判るように，economical即ちsimpleな方が好ましいと
考えている。一方Bolingerも｛｛……the　main　disadvantage　of
Gussenhoven’s　position　is　that　it　requires　two　explanations　for　a
single　form”と批判している事から判るように，これも又s三mpleなものが良
いと考えている。だが，大切なのは事実の正しい把握と納得のいく説明であ
る。Simpleかどうかというのは単に形式的な問題にすぎず，しばしば事実の
正しい把握を損ってしまう。
　Gussenhovenがルールを導入する根拠としてあげている説明には，オラン
ダ語と英語の比較に基づいているものが多い。しかし，オランダ語と比較し
て英語について語るのは望ましい姿勢とは思わない。繰り返しになるが，対
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応していると思われる語でも，全く意味が同じかどうか判断が難しいからで
ある。
　次にt’news　sentence”についてである。　Emblemに依る説明では，　full
focus　sentenceとArgumentだけがfocusされているsentenceの心理的想
違に説明がないとGussenhovenは批判する。しかしfocused　elementsの中
からArgumentをaccentする要素として選び出したと考えれば問題はない。
又，もっと長いfull　focus　sentenceを考察の対象とすれば，話し手が大切に
思う要素に自由にaccentをつける事が判るであろう。
　Gussenhovenは，
　　⑳Where’s　your　PURSE？
　　　My　purse　has　GONE．
においては，optionalなpre－nuclear　accentを導入すれば良いと言うが，代
名詞化しなかった事に話し手が何か意味をもち，その為に，pre・nucldar
accentがつくと考えた方がより適切であろう。
　以上考察してきた事を鑑みて，私なりのまとめをしよう。
　（1）Accentはfocused　elementにつく。
　（2）ArgumentとPredicateが同程度に重要ならばArgumentにaccent
　　　はつく。
　（3）話し手はcontrastを明らかにする為にaccentをかなり自由に変化さ
　　　せる事が出来る。
以上の3点では，あまりに曖昧なまとめであるが，現時点ではaccent
plancementに関し，これ程度の事しか主張出来ないのが実状であろう。
　Gussenhovenのルールそのものは，あまり適当ではなかったが，試みとし
ては評価したい。Bolingerの説明はあまりに包括的で，凡てそれで説明出来
るとしても，英語の学習者の助けにはならない。何か方向性のようなものは
示すべきだと思う。
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Notes：
　（1）（d）では，have　an　accidentが一つのPとみなされている。これについ
　　　ては，後で（P．8）触れる事にする。
　（2）下線部分は［＋focus］を示す。
　（3）Bolingerは，　partitiveもindefinitenessの例としてあげているが，彼
　　　の（71）～（73）で用いられているpartitivesの例は凡べて先行する文のA
　　　の言いかえで，即ちトfocus〕であり，当然accentを受けない。
　（4）Bolingerは，　accentの｛power’どhierarchy　of　graded　accents’とい
　　　う用語で同じような意味あいの事を述べている。
　（5）Bolingerは，　P．83でNCをparaphraseしてNCにも意味がある事を
　　　示そうとしている。筆者は，accentは微妙な問題なので，英語とオラン
　　　ダ語を比較するのはあまり好ましくないと述べたのと同様，paraphrase
　　　された文と元の文を比較するのも好ましくないと考える。paraphraseし
　　　た場合に，単語が一対一で対応しているという保証がないからである。
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